MARCUS STEINBRENNER

,,Experten der Textkultur®. Zum Stellenwert des literari-
schen Lesens in der Ausbildung von Lehrerinnen und
Lehrern'

Die Ringvorlesung, dic im Sommersemester 2003 an der Padagogischen Hoch-
schule Heidelberg stattgefunden hat und aus der die Beitrige dieses Bandes
stammen, trug den Titel Wege zum Lesen und zur Literatur. Im Folgenden will
ich der Frage nachgehen, welche Konsequenzen sich aus den unterschiedlichen
Vortrégen fiir die Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern ergeben kénnen und
zwar insbesondere an einer Pddagogischen Hochschule als dem aktuellen Lern-
ort, in den die Veranstaltung eingebunden war.

Zunichst ist zu fragen, wessen ,,Wege* wir eigentlich meinen, wenn wir von
»Wegen zum Lesen und zur Literatur® sprechen. In der Ersten Phase der Ausbil-
dung denken Lehrende und Studierende dabei hiufig zu schnell an die Wege der
Schiilerinnen und Schiiler und daran, wie sie ihnen diese Wege 6ffnen, ebnen
und gestalten konnen. Dies verstehe ich als einen ,,Sprung®, bei dem wir ganz of-
fensichtlich von uns als jenen, die hierlehren und lernen, und von der Hochschu-
le als dem aktuellen Lernort absehen. Es ist meines Erachtens deswegen ein
,Sprung®, weil damit iibersprungen wird, dass wir selbst, gerade was das Lesen
und den Gegenstand Literatur angeht, immer Lernende sind, die Wege zu su-
chen und zuriickzulegen haben. Meine erste These lautet deshalb: Die Wege zum
Lesen und zur Literatur enden nicht mit dem Abitur.

Das von mir als ,,.Sprung“ bezeichnete Phinomen ldsst sich auch an aktuellen pro-
grammatischen Texten der Deutschdidaktik aufzeigen. So setzen sich zum Bei-
spiel Karlheinz Fingerhut, Martin Fix u.a. in ihrem Aufsatz Perspektiven der
Sprach- und Literaturdidaktik nach der PISA-Studic. Acht Thesen fiir das Ge-
spréch iiber Texte ein und grenzen es pointiert von der bloen Ausfithrung von In-
struktionshandlungen an Texten ab. Sie bezeichnen das Gesprich in schulischen
Zusammenhingen als ein Gesprich zwischen ,,Experten der Textkultur und Ler-
nenden* (Fingerhut u.a. 2002, S. 47). Der gemeinte ,,Sprung® zeigt sich daran,
dass in dem ganzen — zugegebenermalen kurzen — Text nirgendwo beschrieben
wird, was denn ,, Experten der Textkultur® sind und, vor allem, wie man zu einem
solchen ,,Experten der Textkultur” wird. Dass die Erorterung dieser wichtigen
Frage ausgerechnet in einem Sammelband mit dem Titel Perspektiven der

! Diesem Beitrag liegt mein Statement zu Grunde, das ich im Rahmen einer Auswertungssitzung zur
Ringvorlesung als Auseinandersetzung mit etlichen Vortrigen zur Diskussion gestelit habe. Um
seiner dialogischen Funktion willen bleibt der miindliche Charakter des Textes auch in der Schrift-
fassung weitgehend erhalten.
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Lehrerbildung — das Modell Baden-Wiirttemberg: 40 Jahre Padagogische Hoch-
schulen fehlt, ist bemerkenswert und iiberraschend. Der Aspekt der 1ehrerbil-
dung scheint hier vollstéindig ausgeklammert zu sein. Dem setze ich meine zweite
These entgegen: Es darf nicht einfach vorausgesetzt werden, dass Studierende
des Lehramts Deutsch ,, Experten der Textkultur* sind — der Weg zum ,, Experten
der Textkultur® muss ins Zentrum der Lehrerbildung riicken.

Die Frage, wozu wir tiberhaupt ,,Experten der Textkultur® an den Schulen (und
damit auch an den Hochschulen) brauchen, mochte ich mit Bezug auf die Vor-
trige der Ringvorlesung bzw. der Beitrige dieses Sammelbands anhand von zwei
Aspekten erortern:

Erstens: Beim Horen der Vortridge und bei der Lektiire der einzelnen Beitrige
téllt auf, dass die meisten Autorinnen und Autoren, vor allem jene aus der Pid-
agogischen Hochschule Heidelberg selbst, betonen, dass die Auswahl der Texte
durch die Lehrenden stédrker an der literarischen und #sthetischen Qualitit des
"Textes orientiert sein miisse und dass die hierfiir notwendigen Kompetenzen bei
den Lehrenden zu wenig ausgeprigt seien. Als MaBstab fiir die Qualitiit der Tex-
te werden héufig Begriffe wie offen, mehrdeutig, vielstimmig, fremd und ritsel-
haft genannt; auch der ,,dsthetischen Alteritit™ kommt ein hoher Stellenwert zu.
Einzelne Beitrdge betonen zudem als Auswahlkriterium die konzeptionelle
Schriftlichkeit der Texte, da nur iiber sie ein Zugang zu unserer Schriftkultur
gewonnen werden konne.

Nach einem der Vortrige formulierte eine Studentin im Gespriich ihren Unmut:
»Immer wird nur die Qualitidt der Texte betont — die Vortragenden sollen doch
auch einmal genaue Kriterien angeben, was diese Qualitit ausmacht®. In dieser
spontanen AuBerung wird die zentrale Fragestellung nach einem verbindlichen
MaBstab fiir die Qualitit von Texten angesprochen. Es existieren zwar zahlreiche
Versuche, die beschreiben, was einen Text zum literarischen Text macht, und ver-
mutlich gibt es auch Kataloge mit Kriterien, die abgearbeitet und fiir Priifungen
auswendig gelernt werden kénnen. Doch sie wiirden bei der Bewiltigung dieses
Problems nur bedingt oder iiberhaupt nicht weiterhelfen, weil sie schematisch
erfassen wiirden, was sich angemessen nur argumentativ und abwigend am Ein-
zelfall entwickeln 14sst. Aus diesem Grund beziehe ich mich hier auch auf keinen
Kriterienkatalog oder erstelle selber einen, sondern formuliere als dritte These
das Postulat: Nur ,, Experten der Textkultur* kénnen mit der Frage der Auswahl
und der Qualitit literarischer Texte umgehen. Diese Frage kann nur an den lite-
rarischen Texten selbst erlernt und beantwortet werden.

In dieser These kommt zum Tragen, was sich auf der WebSite von Ulf Abraham
findet: dass Didaktik, und insbesondere eine Didaktik, die eine Kunstform zum
Gegenstand hat, selbst immer auch Kunstcharakter habe (Abraham 2003). Nach
Schleiermacher trigt eine Tatigkeit den Charakter der Kunst in sich, wenn mit
den Regeln nicht auch deren Anwendung gegeben ist, das heifit, wenn die Tatig-
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keit nicht mechanisiert werden kann (vgl. Schieiermacher 1977, S. 76ff.). Wir
konnen Regeln und Definitionen dafiir angeben, was die Qualitit literarischer
"Texte ausmacht, und das ist eine Aufgabe der Wissenschaft. Thre Anwendung ist
aber immer abhéngig vom Einzelnen: vom konkreten Text und vom einzelnen,
individuellen Leseakt. Genau deshalb entstehen bei Vielen Unbehagen, Unsi-
cherheit und Aversion, wenn sie immer wieder, so auch in dieser Ringvorlesung,
Begriffe horen, die sie nicht mit literarischen Texten und ihrer eigenen literari-
schen Erfahrung verbinden konnen. Dies gilt exemplarisch sowohl fiir die fiinf
Dimensionen literarischen Lesens, die Kaspar H. Spinner in seinem Beitrag ent-
faltet: Imagination, Empathie, Subjektivitit, Ambiguitit und Symbolik (siche
oben S. 1711f.), als auch fiir die inzwischen zahlreich gewordenen anderen Be-
griffsraster, Stufenmodelle oder Curriculaentwiirfe, die das Spezifische des lite-
rarischen Lernens erfassen wollen.

Zweitens: Mit dem zweiten Aspekt nehme ich vor allem Bezug auf den Beitrag
von Susanne Golitzer (siehe oben S. 121ff.). Sie problematisiert auf der Grund-
lage ihrer Unterrichtsanalysen in der Hauptschule, dass im Unterricht zum einen
héufig losgelost vom Text iiber dessen ,,Inhalte* diskutiert und dass zum anderen
das Textverstehen mit der Kenntnis der einzelnen Worter gleichgesetzt werde.
Literaturunterricht verlaufe oft nach einem Schema: Zuerst werden Passage fiir
Passage die unbekannten Worter ,,geklirt*, dann werde, wie bei einem Sachtext,
iiber die Sache, das Problem gesprochen (das dabei hiiufig auch ,, geklart* wird),
und das Ganze finde statt mit einer fiir die SchiilerInnen leicht durchschaubaren
moralischen Zielsetzung. Was die &sthetische Qualitit und die Literarizitit des
konkreten, individuellen Textes ausmacht, wie er mittels der Sprache seinen Ge-
halt formt, in welcher Bezichung die einzelnen Teile des Textes zueinander ste-
hen und in welchem Kontext der Text steht, falle dabei héufig unter den Tisch.
Ich denke dies hat mehrere Griinde:

— die literarische Leseweise wird von der Institution Hauptschule und fiir die
Zielgruppe HauptschiilerInnen nicht fiir wichtig gehalten,

— die Lehrperson selbst erkennt diese Moglichkeiten der Lektiire nicht oder er-
achtet sie nicht fiir relevant,

~ Texte mit diesem Anspruch zu lesen wird als ,,zu schwer* eingeschitzt und da-
mit wird die zentrale Aufgabe der didaktischen Modellierung umgangen.

Meines Erachtens besteht ein enger Zusammenhang zwischen diesen Problem-
feldern, und eine eingehende Analyse miisste eigentlich alle drei Faktoren einbe-
ziehen. Dennoch sehe ich in diesem Zusammenhang von jenen Bedingungen ab,
die spezifisch der Institution Hauptschule zugehoren, denn dazu wire eine um-
fassende bildungs- und sprachpolitische Diskussion iiber den Stellenwert von
Literatur in unterschiedlichen Ausbildungsgingen notwendig, die zwar in der
Literaturdidaktik gefiihrt werden muss, die ich aber in dem hier gesteckten
Rahmen nicht er6ffnen kann.
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Fokussiert man die Problematik unabhéngig von der Schulart auf die Lehrenden
und ihre (Aus-)Bildung, kann man wahrnehmen, dass das skizzierte ,,Unter-den-
Tisch-Fallen* auch zusammenhéngt mit der zu wenig ausgeprigten literarischen
Kompetenz vicler Lehrerinnen und Lehrer und mit ihrer mangelnden Kompe-
tenz, im Unterricht in einer Sprache iiber Literatur zu sprechen, die sowohl der
Komplexitit eines qualitativ anspruchsvollen literarischen Textes ,,gerecht*
wird, als auch ihrer jeweiligen Zielgruppe, das heifit in diesem spezifischen Fall
den HauptschiilerInnen, angemessen ist.

Das Finden, Einiiben und bewusste Anwenden einer dem komplexen literari-
schen Gegenstand und seinem Verstehen einerseits und der Lerngruppe anderer-
seits ,angemessenen” und zugleich ,.einfachen“ Sprache im Umgang mit Litera-
tur gehort fiir mich in das Zentrum der Lehrerbildung gerade fiir das Lehramt an
Grund- und Hauptschulen. Dies l4sst sich, wenn iiberhaupt, nur realisieren, in-
dem wir im Rahmen der Hochschulausbildung

— selbst iiber qualitativ anspruchsvolle Literatur sprechen,

— darauf aufmerksam werden, wie wir tiber Literatur sprechen und wie iiber
Literatur im schulischen Kontext gesprochen wird” und

— an konkreten literarischen Texten angemessene Fragestellungen, Themen und
sogar Sprechformen und sprachliche Muster mit und fiir Studierende und
Lehrende entwickeln.’

Dies sind zentrale, basale und zugleich hochst anspruchsvolle Aufgaben, fiir die
sich die Literaturdidaktik immer wieder zu ,,vornehm* zu sein scheint, mogli-
cherweise gerade weil diese Aufgaben so basal erscheinen, sicher aber noch aus
tieferen, eher wissenssoziologisch zu beschreibenden Griinden.

Die ,,didaktische Modellierung“ einer literarischen Lektiire sollte nur in begriin-
deten Einzelfédllen dazu fithren, dass ein Unterrichtsgesprich, wie in dem von
Inge Vingon erlduterten Beispiel (siehe oben S. 51ff.), mit der nur auf den ersten
Blick einfachen, auf den zweiten Blick jedoch ziemlich problematischen Frage
der Lehrerin beginnt: , Findet ihr diesen Ratschlag, den die eine Figur der an-
dren gibt, gut oder nicht so gut?“ Solche Bewertungsfragen mit den Polen ,,gut —
schlecht®, ,richtig —falsch“ oder gar ,,positiv — negativ* scheinen in jiingster Zeit
im Literaturunterricht die ebenfalls oft problematische Frage nach der Autorin-
tention zu ersetzen. Literarische Texte zeichnen sich aber gerade dadurch aus,
dass sie sich nicht mittels solcher zweiwertiger Raster bewerten und einordnen
lassen. Die Haufigkeit dieser Fragen verweist auf ein nicht gegenstandsangemes-
senes Konzept von Textverstehen bei vielen Lehrerinnen und Lehrern. Es fiihrt

? Die ethnomethodologische Konversationsanalyse von Unterrichtstranskripten kann hier ein sinn-
voller Baustein in der deutschdidaktischen Ausbildung sein (vgl. Fuchs 2002).

* Die Wichtigkeit iiber konkrete, auf den individuellen Text und das Textverstehen bezogene Aufga-
benstellungen nachzudenken betont zuletzt Juliane Koster (2003).
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nicht zur Literatur hin, sondern eher von ihr weg, denn fiir eine ,,einfache* Ant-
wort auf solche Bewertungsfragen bedarf es des literarischen Textes nicht.*

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Nur ,,Experten der Textkultur” konnen eine
dem literarischen Gegenstand angemessene didaktische Modellierung leisten;
sie sind keine reinen Textwissenschaftler, aber auch nicht nur Pidagogen. Das
Problem der didaktischen Modellierung ist vor allem das Problem einer ange-
messenen Sprache — die Aufmerksamkeit fiir diese Sprache muss ins Zentrum
der Lehrerbildung riicken. Mit Begriffsbildungen wie ,, Experten der Textkultur*
oder ,,Aufmerksamkeit fiir Sprache “ lassen sich — bei aller Skepsis gegen genera-
lisierte Leitbilder — vielversprechende Leitvorstellungen fiir eine Literatur- und
Sprachdidaktik gewinnen, die sich als Kultur- und als Textwissenschaft versteht.’

Damit kristallisiert sich als wichtige Fragestellung heraus, wie angehende Lehre-
rinnen und Lehrer zu ,,Experten der Textkultur® werden konnen. Meine letzte
These, die in den bisher entwickelten Gedanken bereits enthalten ist, greift
nochmals den Titel der Ringvorlesung auf: Die Wege zum Lesen und zur Litera-
tur fiihren tiber literarische Texte — auch und gerade jene Wege, die wir hier, am
aktuellen Lernort Hochschule, Literaturwissenschaft und Literaturdidaktik
nennen.

In mehreren Diskussionen nach den Vorlesungen fielen Sitze wie: ,,Ich mochte
mich dazu nicht so allgemein duern —ich wiirde das gerne an einem Beispiel er-
Ortern.“ Dafiir fehlte dann jedoch meistens die Zeit, und das ist meiner Meinung
nach symptomatisch fiir den literaturdidaktischen Diskurs. Bei vielen theoreti-
schen Erérterungen stellt sich nach einer bestimmten Zeit ein gewisses Unbeha-
gen ein und die Frage wird laut, was das abstrakt Entwickelte eigentlich auf einen
konkreten literarischen Text bezogen bedeutet. Das ist eine wichtige und wert-
volle Frage, und ich mochte deswegen nachdriicklich fiir eine ,,textnahe Lehre®
und eine ,, Textkultur an der Hochschule“ pladieren.

Zur ,textnahen Lehre® ist zu sagen, dass literarische Merkmale nur in ihrer
Funktion im konkreten literarischen Text vermittelt und erlernt werden kénnen.°
Zentrale Fragestellungen wie zum Beispiel ,,Was ist ein (fiir die Schule) wertvol-
ler, was ist ein anspruchsvoller Text?“ oder ,,Was sind dem Text und der Lern-
gruppe angemessene Fragestellungen, Themen und Sprechformen?® kénnen

* Vgl. hierzu unseren Versuch, ein gegenstandsangemessenes Konzept von Textverstehen zu kontu-
rieren und daraus Konsequenzen fiir eine Didaktik des Literarischen Unterrichtsgespréchs zu zie-
hen (Hirle; Steinbrenner 2003).

Wolfgang Braungart (2002) und Iris Denneler (2001) riicken in ihren programmatischen Texten
ebenfalls die Literatur wieder ins Zentrum von Literaturunterricht und —didaktik. In diesen lesens-
werten und nicht ganz unpolemischen Texten dominiert eine kulturkritische Sichtweise auf Schule
und Unterricht. Die Rolle des Deutschlehrers als literaturwissenschaftlicher Spezialist wird hier
m. E. allerdings stellenweise wieder zu einseitig eingefordert.

Diese Herangehensweise wird auch in der Sprachdidaktik in jiingster Zeit wieder verstérkt vertre-
ten (vgl. Funke 2000).
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und miissen immer im Zusammenhang mit konkreten literarischen Texten the-
matisiert und erortert werden.”

Zur , Textkultur an der Hochschule® mochte ich herausstellen, dass ein reflek-
tierter Zugang zu Literatur, der notig ist, um an diesen Fragen arbeiten zu
konnen, auf lebendigen literarischen Erfahrungen aufbauen muss, sonst bleibt
er duBerlich und ,,tot“. Auch an der Hochschule muss Raum fiir solche literari-
schen Ersfahrungen, Raum fiir Lesen als , kulturelle Praxis“ sein oder geschaffen
werden.

AbschlieBend mochte ich der am Anfang aufgestellten Forderung nachkommen,
den Lernort Hochschule als Lernort ernst zu nehmen, und einen Blick auf unser
Sprechen als Lehrende, Forschende und Vortragende werfen: hier begegnen wir
genauso dem Problem einer manchmal vielleicht unangemessenen Sprache und
eines dulerlichen, abgehobenen und toten Zugangs zur Literatur.

Im Herbst des Jahres 2002 veranstalteten die Forschungsprojekte am Institut fiir
Deutsche Sprache und Literatur und ihre Didaktik der Pddagogischen Hoch-
schule Heidelberg ein dreiteiliges webbasiertes virtuelles Diskussionsforum zum
Thema der ,,Literarischen Kompetenz“.9 Fiir das Forum eins wurde ein dedukti-
ver Zugang zum Begriff der , literarischen Kompetenz* gewihlt: es diente dem
Versuch, den Begriff durch eine Aufgliederung in Teilkompetenzen und durch
Bezugnahme auf andere Theorien genauer zu fassen. Dieses Forum erhielt im
Verlauf seines Bestehens 84 Beitrége. In Forum zwei konnten die Beitrigerinnen
und Beitréger anhand zweier literarischer Texte ihre eigene literarische Rezepti-
onrekonstruieren und dabei explizieren, welche Lese- und Verstehensleistungen
sie entlang dieser literarischen Texte erwarten. In diesem Forum wurden 3 [sic]
Beitrige geschrieben. Dies zeigt, dass es uns manchmal selbst schwer fllt, unse-
re theoretischen Erkenntnisse auf konkrete literarische Texte zu beziehen. In un-
seren literaturdidaktischen Theorien, ihrer Vermittlung und nicht zuletzt in ihrer
Sprachgestalt sollten wir aber zu verwirklichen versuchen, was Humboldt (1968,
VI, S.217) eine ,bestindige, ungehemmte und energische Gemeinschaft®
nennt: cine spannungsvolle Gemeinschaft zwischen uns als potentiellen ,,Expér—
ten der Textkultur®, der Sprache literarischer Texte selbst und der Sprache des

vermittelnden Umgangs mit diesen Texten in unserer Kultur.
7 Erich Schén fordert dies ebenfalls fiir Schule und Lehrerbildung (Schén 2002, S. 881.): ,,Die Texte
und ihr Verstehen miissen stirker in den Mittelpunkt gestellt werden, denn Textverstehen [.. ]
lernt man nur durch Textverstehensbemiihung. [...] wobei manchmal der Verdacht aufkommen
konnte, dass die Lehrer selbst nicht die Kompetenz haben zum adidquaten Verstehen des einen oder
anderen literarisch-asthetischen [...] Werkes.“

Vgl. hierzu auf die Schule bezogen u. a. Hurrelmann (2002). Ein Bewusstsein dafiir, dass dies auch
an den Hochschulen notwendig ist, und eine Diskussion dariiber, was dies konkret fiir die Hoch-
schulen und insbesondere die Lehrerbildung bedeuten kénnte, ist allerdings erst in Ansétzen vor-
handen (vgl. Eicher 1999).

° vl http://www.ph-heidelberg.de/org/lesesoz/konferenz1.htm (Stand: 01.09.2003).
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Fiir die Wege zum Lesen und zur Literatur, die wir Literaturwissenschaft und
Literaturdidaktik nennen, heif3t das m. E., dass am Anfang dieser Wege Raum
sein muss fiir literarische Erfahrungen und deren Reflexion, denn nur mit einer
lebendigen Textkultur werden wir nicht von einem hochst elaborierten Modell
von Medienkompetenz in sieben Dimensionen erschlagen — oder politisch kor-
rekter gesagt: integriert.
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.Lesekompetenz®, literarische Kompetenz* und ,Medienkompetenz* gehéren
zu den Schllsselbegriffen der gegenwartigen Diskussion um Zielsetzungen und
Aufgaben schulischen Unterrichts. Unter der Themenstellung Wege zum Lesen
und zur Literatur setzen sich die Autorinnen und Autoren des Sammelbandes
mit der aktuellen bildungspolitischen Situation auseinander und leisten einen
Beitrag zu zwei aufeinander bezogenen Arbeitsfeldern des Deutschunterrichts:
die Leseforderung und das literarische Lernen.

Grundfragen der Sprach- und Literaturdidaktik kommen dabei ebenso zur
Sprache wie Anwendungsbeispiele, kontroverse Anséatze zu Erwerbsmodellen
ebenso wie didaktisch-methodische Gesichtspunkte fiir die Entwicklung eines
Lesecurriculums. Thematisiert werden Schlussfolgerungen aus den in der
Deutschdidaktik viel beachteten Studien PISA und IGLU und Fragestellungen
der empirischen Unterrichtsforschung. Einige Beitrage liefern Argumente zu der
Debatte um einen literarischen Kanon und um den Stellenwert der spachlich-
literarischen Bildung im Medienzeitalter. Die angefiihrten Beispiele beziehen
sich sowohl auf den Bereich der Gebrauchstexte als auch auf die Textauswahl
fir den schulischen Umgang mit Literatur. Alle Vorschlage zielen darauf ab, aus
unterschiedlichen Perspektiven Impulse fur die Qualitatssteigerung im Lese-
und Literaturunterricht und in der Ausbildung von Deutschlehrerinnen und
-lehrern zu geben.

Die Beitrage basieren auf Vortragen, die namhafte Vertreterinnen und Vertreter
der Sprach- und Literaturdidaktik im Rahmen einer Ringvorlesung an der
Padagogischen Hochschule Heidelberg gehalten haben.

Gerhard Harle - Bernhard Rank (Hrsg.)

Wege zum Lesen
und zur Literatur
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